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1 INTRODUCCIO

Periddicament sorgeixen, en els diversos territoris de parla catalana,
polemiques sobre quin ha de ser el model juridicolingtiistic vigent en
I’ambit educatiu, 1 sobre quin és el contingut efectiu que estableixen els
models respectius en relacié als drets 1 als deures lingiifstics dels alumnes 1
de les families, fenomen que contribueix, encara més, a enrarir la situacié
sociolingtifstica de la llengua catalana. En els tltims temps, a més, diverses
senténcies judicials (STC 31/2010, STS 5825/2011, STSJIB 886/2011) han
fet una interpretacié restrictiva del conjunt normatiu que afecta el model
lingiifstic d’ensenyament en catala, i entre d’altres consideracions, han
determinat que I’espanyol ha de ser considerat, juntament amb el catala,
llengua vehicular de ’ensenyament i, per tant, s’ha de garantir el dret efec-
tiu de families 1 alumnes de rebre almenys part de ’ensenyament en aques-
ta llengua, cosa que suposa una alteracié substancial de la situacié socio-
lingiifstica en I’ambit educatiu.

L’objectiu d’aquesta comunicacié és respondre a la qiiestié segiient:
quin és el model lingiiistic educatiu en cadascun dels territoris de parla
catalana? La pregunta és especialment rellevant sobretot a partir dels re-
cents (i molt notoris) canvis legislatius 1 jurisprudencials, sobretot a les
Balears i al Principat. Es pretén, doncs, fer una analisi de la normativa
lingiifstica referida a 'ensenyament no universitari al Principat de Catalu-
nya, al Pais Valencia i a les Illes Balears per determinar, d’una banda, quin
és el model lingiiistic establert i, per I’altra, si queden garantits o no els
drets lingtiistics dels catalanoparlants.
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2 LA REGULACIO CONSTITUCIONAL DEL PLURILINGUISME

La constitucié espanyola de 1978 (CE) conté algunes referéncies a la
realitat plurilingtie de I’Estat espanyol, tant al Preambul com en diversos
articles, fonamentalment el 3, 1 accessdriament en els articles 9.2, 14, 20, 27,
46 1 148.1.17. Afirma Jaume Vernet (2007: 24-25) que de ’ordenament
constitucional se’n deriven dues consideracions basiques: per una banda, el
reconeixement i empara constitucionals de la realitat plurinacional i pluri-
lingiie de ’Estat; per I’altra, el reconeixement garantista d’una realitat plu-
rilinglie considerada no només en I’aspecte cultural o patrimonial, siné
com a element estructural de convivencia. Aquests qualificatius sén predi-
cables de la llengua espanyola, perd no semblen totalment ajustats a la
realitat de les llengiies de I’Estat diferents de Iespanyol, perque si bé és
cert que la CE reconeix la realitat plurilingtie d’Espanya, no és menys cert
que no ho fa de manera completa.

L’article 3.1 conté dues previsions de caracter complementari: d’una
banda, que el castella és la llengua espanyola oficial de I’Estat; de I’altra,
estableix el deure de tots els ciutadans espanyols de congixer aquesta llen-
gua i el dret d’usar-la. Aquestes son, doncs, les consequiencies lligades al fet
de Poficialitat de I’espanyol. Malgrat que a Particle 3.1 no es defineix el
contingut ni I’abast d’aquesta oficialitat, la jurisprudeéncia constitucional
permet delimitar I’abast i les conseqiiéncies d’aquesta norma. Aixi, la STC
82/1986 (F] 2) estableix que una llengua és oficial quan és reconeguda pels
poders publics com a mitja normal de comunicacié entre ells i amb els
particulars. Es la llengua oficial a tot el territori de I’Estat i a totes les insti-
tucions 1 poders publics. Una conseqliencia de Poficialitat és la impossibili-
tat d’al-legar-ne el desconeixement.

El deure de coneixement del castella és, a parer d’un sector doctrinal,
consequencia precisament d’aquesta oficialitat, 1 atorga a aquesta llengua
una posicié de superioritat o d’avantatge respecte de la resta de llengties de
I’Estat, perque I’Gs passiu del castella pot ser imposat per part dels poders
publics. El TC ha afirmat que aquest deure és una caracteristica que dife-
rencia el castella de la resta de llengties de I’Estat i que deriva precisament
de la condicié d’«idioma comtin a todos los espafioles» (STC 84/1986, FJ
2, de 26 de juny). Considera el TC que aquesta posicié preeminent de
’espanyol no implica discriminacié respecte de la resta de llengiies, de les
quals la CE no estableix un deure semblant, i de fet hi ha diverses sentenci-
es del TC que declaren inexistent el deure de coneixement de les llengties
cooficials.!

1. Per exemple, SSTC 82/1986, 84/1986 1 56/1990.
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Altres autors entenen que l’oficialitat de I’espanyol no ha d’implicar
necessariament una posicié preeminent, ni que espanyol tengui un estatut
de legalitat diferent de la resta de llengiies. No ha d’implicar tampoc, afir-
men, una prohibicié per a I’establiment d’aquest deure en el cas de les
llengties oficials a les diferents Comunitats Autonomes (Pérez Fernindez
2006: 50).

El segon epigraf de Iarticle 3 destaca per la seva indefinicié 1 per la de-
nominada «reserva d’estatut», ja que estableix que «[l]es altres llengties
espanyoles seran també oficials en les respectives Comunitats Autdonomes
d’acord amb els seus Estatuts». La problematica aqui és diversa: en primer
lloc, perque no se’ns diu quines sén aquestes altres llengiies espanyoles, ni
quina relacié mantenen amb les diferents modalitats linglistiques
d’Espanya, que han de ser, segons l’article 3.3, objecte d’especial respecte i
proteccid; en segon lloc, perqué diu que seran també (el subratllat és meu)
oficials en les respectives Comunitats Autonomes (tot consagrant el principi
de territorialitat, encara que matisat); tercer, perque Iestatut d’oficialitat
recau en el que disposin els seus Estatuts d’Autonomia, tot obrint la porta
a una casuistica diversa quant a proteccié dels drets lingtiistics dels par-
lants. T aix{ es déna la paradoxa que una mateixa llengua, la catalana, repar-
tida en tres territoris diferents, rep un tractament distint en cadascun
d’aquests ambits territorials, mentre que ’espanyola és oficial a tot I’Estat
amb el mateix estatus.

D’altra banda, el sentit que cal donar a la conjuncié també és diferent
segons qui en sigui I'interpret. Hom podria pensar que si 'oficialitat de
’espanyol atorga a aquesta llengua una situacié juridica concreta, si la resta
de llenglies sén també oficials segons el que disposen els respectius esta-
tuts, aleshores haurien de tenir el mateix estatus juridic que el castella.
Perd la interpretacié que en fa el TC és radicalment diferent, ja que atorga
a la llengua castellana un plus d’oficialitat de qué no poden gaudir la resta
de llengties oficials en els seus respectius territoris. Aixi les coses, la CE
consagra la doble oficialitat lingiiistica, basada en un model de territoriali-
tat, ja que allo que permet delimitar I’oficialitat d’una llengua és el territo-
ri; 2 més, la diferéncia de tractament juridic d’una determinada llengua en
territoris diferents no contradiu, a parer del TC, el principi d’igualtat de
tots els ciutadans en tot el territori nacional consagrat a ’article 139.1 CE
(STC 46/1991, de 28 de febrer de 1991).

La doctrina, perd, ha matisat aquesta idea 1 prefereix considerar el mo-
del lingtiistic constitucional un model de territorialitat imperfecta (Vernet
2003: 96) o territorialitat impura (Alcaraz Ramos 1996: 43-44), atés que
només una llengua, Pespanyol, projecta la seva oficialitat sobre el conjunt
de ciutadans de I’Estat, mentre que la resta de llenglies només sén oficials
en el seu ambit autondmic.
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3  ELSMODELS LINGUISTICS EDUCATIUS

Els models que regulen les llenglies de ’ensenyament a I’Estat espa-
nyol® sén basicament dos: el model de conjuncié lingtistica (o bilingtiisme
integral) 1 el model de separacié lingtistica.

L’element que determina aquests models és el tractament de la llengua
vehicular: el sistema de conjuncid lingiiistica o bilingliisme integral té com
a caracteristica principal la no separacié dels alumnes en centres o grups
diferents en funcié de la llengua vehicular usada. El model de separacié
lingiifstica, en canvi, es basa en lescolaritzacié de I’alumnat en grups o
linies educatives (en un mateix centre o en centres diferents) per raé de la
llengua docent (vehicular) triada pels alumnes o per els seves families;
’altra llengua (la cooficial) és present en ’ambit educatiu com a materia
d’aprenentatge (ensenyament de la llengua), 1 aix0 en diversos graus.
L’objectiu final, en tot cas, és aconseguir la bilingiiitzacié efectiva de tot
I’alumnat en acabar ’escolaritzacidé, com estableix la normativa educativa
estatal 1 autonomica. En definitiva, es tracta d’assegurar que tot ’alumnat
assoleix un coneixement adequat (domini) de totes dues llengiies. Cal ad-
vertir, pero, que les peculiaritats de desplegament i d’implementacié duites
a terme per cada Comunitat Autdnoma fan dificil parlar de models purs. A
més, com a conseqiiencia de les politiques favorables al multilingtiisme
engegades des de la Unié Europea s’ha produit la inclusid, més o menys
experimental, de llengiies estrangeres com a llengiies vehiculars de
I’ensenyament altera les condicions sociolingtiistiques de la llengua catala-
na al’escola.’

4 EL MODEL LINGUISTIC DEL PRINCIPAT DE CATALUNYA

A Catalunya el model establert és, com s’ha dit, el de conjuncié lin-
guistica. La llei 1/1998, d’1 de gener, de politica lingiifstica (LPL) establi el
catala com a llengua vehicular de ’ensenyament (art. 21.1) i el dret de rebre
I’ensenyament infantil en la llengua habitual de I’alumne (art. 21.1 LPL),
dret que ha estat exercit de manera absolutament minoritaria al llarg
d’aquests anys.

D’altra banda, 'EAC de 2006 estableix que la llengua catalana ha de ser
la llengua normal d’aprenentatge a I’article 6.1 i al 35. La consolidacié del

2. Per a una panoramica dels models lingtiistics educatius vegeu el treball de Eva Pons i Jaume Ver-
net (Pons / Vernet 2009), que seguesc en part, sobretot per a la caracteritzaci6 d’aquests sistemes i quant a
la caracteritzacié general. Per a Balears, és cabdal Iaportacié de Bartomeu Colom (Colom 1998 i, en
general, les reflexions recollides a Colom 2011, especialment els capitols 10, 11, 12 i els annexos 3, 4 1 5).

3. Com ara, la Resoluci6 del conseller d’Educacié, Cultura i Universitats de 4 de maig de 2012 per
la qual es posa en marxa el Pla Pilot d’Educacié Plurilingiie i es convoca la seleccié de centres participants
per al curs 2012-2013 (BOIB 68, de 12 de maig de 2012), o els plans impulsats des de la Conselleria
d’Educacié de la Generalitat Valenciana.
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model de conjuncié lingiiistica catala que preveu PEAC, basat en la im-
mersi6 lingiiistica, que avalat pel TC en diverses sentencies, ha estat qlies-
tionat per la jurisprudeéncia. Ens referim a les recents STC 31/2010 1 STS
5825/2011, de 12/06/2012.

L’us del catala com a llengua vehicular de I’ensenyament ha estat regu-
lat per diversos decrets: a l’art. 3.3 del Decret 282/2006, de 4 de juliol de
2006, pel qual es regulen el primer cicle de ’educacié infantil i els requisits
dels centres, 1 a I’art. 4.1 del Decret 181/2008, de 9 de setembre de 2008,
pel qual s’estableix ’ordenacié dels ensenyaments del segon cicle de
’educacid infantil.

Les implicacions per a la capacitacié lingtistica del professorat sén
també clares: el professorat esta obligat a coneixer ambdues llengiies ofi-
cials i ha d’estar capacitat per fer-ne ts en la seva activitat educativa.
Aquest coneixement s’ha de demostrar per poder accedir a la funcié do-
cent, segons el que disposa el Decret 244/1991, de 28 d’octubre, sobre el
coneixement de les dues llengiies oficials per a la provisié de llocs de tre-
ball docents dels centres ptiblics d’ensenyament no universitari de Catalu-
nya.

El bilingtiisme integral del model, que déna prioritat a la llengua cata-
lana com a llengua vehicular, ha estat matisat per la normativa estatal rela-
tiva a ensenyaments minims (RD 1513/2006, de 7 de desembre, relatiu a
I’educacié primaria), cosa que ha obligat la Generalitat a establir canvis
organitzatius per adaptar el model curricular a la realitat dels centres (De-
cret 62/2007, de 26 de juny, d’ordenacié dels ensenyaments d’educacié
primaria).

Perd aquest panorama ha canviat substancialment a partir de la STC
31/2010, de 28 de juny.* En resum, la senténcia declara inconstitucional
I'incis «i preferent» de Iart. 6.1 de PEAC («El catala és la llengua d’us
normal i preferent de les administracions publiques [...] 1 és també la llen-
gua normalment emprada com a vehicular 1 d’aprenentatge en I’ensenya-
ment)» 1 considera constitucional, sempre que s’interpretin segons
I’esmentada sentencia, I’article 35 (sobre el dret a rebre 'ensenyament en
catala i a no ser separats per motiu de llengua d’aprenentatge) (FJ 14, lletra
a, 1 FJ 24). El catala no pot ser llengua «preferent», afirma el TC, perque
suposa una posicié de superioritat sobre el castell, encara que després
matisa aquesta afirmaci6 per donar validesa a les politiques de normalitza-
ci6 lingtistica engegades:

4. Els comentaris sobre aquesta senténcia sén molt nombrosos. Sense anim d’exhaustivitat, cal des-
tacar els treballs de Colom (2011: 275-280), Milian i Massana (2010; 2011a; 2011b), Pla i Boix (2010), Pons
(20105 2011), Segura Ginard (2011), a més dels estudis que, des de diverses Optiques, es recullen en el volum
especial de la Revista catalana de Dret Piblic dedicada a aquesta sentencia.
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«sin perjuicio, claro estd, de la procedencia de que el legislador pueda adoptar, en su
caso, las adecuadas y proporcionadas medidas de politica lingtiistica tendentes a co-
rregir, de existir, situaciones histéricas de desequilibrio de una de las lenguas oficiales
respecto de la otra, subsanando la posicién secundaria o de postergacién que alguna
de ellas pudiera tener».

El mandat del TC obeeix a la voluntat de garantir I’ensenyament en
castella a Catalunya, i per aix6 determina que aquest precepte autonomic
és constitucional sempre i quan s’interpreti que els apartats 112 de Particle
35 de Estatut «no impiden el libre y eficaz ejercicio del derecho a recibir
la ensefianza en castellano como lengua vehicular y de aprendizaje en la
ensefianza». Aixi, es permet que el catala segueixi essent «llengua normal-
ment emprada com a vehicular i d’aprenentatge en ’ensenyament» (art. 6.1
EAC), sempre i quan aquesta «normalitat> no impliqui «exclusivitat» (diu
el TC que la normalitat ha de ser «predicable con igual titulo del castella-
no»). Aquesta idea no és nova, i apareix en moltes senténcies anteriors del
TC?

Aixi les coses, el régim lingiiistic escolar catald després de la STC
31/2010 ve determinat pels trets seglients:

a) Es legitim I's de la llengua propia de la Comunitat com a llengua
d’ensenyament, sempre que hom garanteixi també I'ensenyament
del castella. Es tasca dels poders publics estatals i autonomics vet-
llar perque aixo es pugui dur a terme.

b) No existeix un dret a rebre de manera exclusiva I’ensenyament en
castella en els territoris amb dues llengiies oficials.

¢) No existeix tampoc el dret a rebre ’ensenyament en només una de
les llengties oficials.

d) La comunitat autdbnoma pot organitzar establir que la llengua ca-
talana sigui la llengua vehicular de I’ensenyament, sempre que el
castella també ho sigui. N’ha de regular, doncs, els usos lingliistics
tot compaginant el dret a educaci6 (27 CE) i les lleis de norma-
litzacié lingtistica.

D’altra banda, la recentissima STS 5825/2011, de 12/06/2012, que recull
les idees de la citada STC 31/2010, altera de manera substancial el regim
lingiifstic, ates que declara nuls els articles 4 apartats 1, 3 4 incis final, 1 5,
10.1 1 14.3 del Decret 181/2008 de la Generalitat de Catalunya, que esta-
bleix I'ordenaci6 dels ensenyaments de segon cicle de I’educacié infantil.
Pels motius adduits per la STC 31/2010, el catala no pot ser llengua prefe-
rent de ’aprenentatge, no avala la immersié linglistica entesa com a ense-

5. Com la STC 6/1982 o la important STC 337/1994, que avala la normativa lingiiistica en materia
d’educacié de la Generalitat.
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nyament realitzat en llengua catalana com a tnica llengua vehicular i decla-
ra també la nul-litat del dret de rebre I’ensenyament en catala (si aixo im-
plica dret a rebre aquest ensenyament només en llengua catalana). Con-
demna també, val a dir-ho, la separacié dels alumnes per raé de llengua, i
doncs, ’ensenyanga individualitzada en castelld, perque és, segons la citada
senteéncia, «inconstitucional y discriminatoria».

Una analisi exhaustiva d’aquesta senténcia ultrapassa les possibilitats
d’espai d’un treball com aquest, perod és clar que aquesta disposicié fara
correr rius de tinta entre els estudiosos.

5  EL MODEL LINGUISTIC VALENCIA

La Comunitat Valenciana és ’nic territori de llengua catalana a I’estat
espanyol amb un model de separacié lingiiistica. L’EACYV, s’ha vist, esta-
bleix a I’article 6 la doble oficialitat entre el castelli 1 el valencia, considerat
llengua propia, la prohibicié de la discriminacié per raé de llengua, la vo-
luntat (?) de normalitzacié del valencia i la remissié al legislador autono-
mic per establir els criteris d’aplicacié de la llengua propia en
I’ Administracié i I’ensenyament. Conseglientment, es delimitaran els terri-
toris on predomini I’Gs de cadascuna de les llengties oficials, i d’aquells que
puguin ser exceptuats de I’ensenyament i ts de la llengua propia del Pais
Valencia.

La norma basica és la Llei 4/1983, d’Gs i ensenyament del valencia
(LUEV), desplegada pel Decret 79/1989, de 30 de juliol, d’aplicacié de la
LUEV (DOGYV 186, de 23 d’agost de 1998) 1 d’altres normes posteriors.

La LUEV estableix que «Al final dels cicles educatius, 1 qualsevol que
haja sigut la llengua habitual en iniciar els estudis, els alumnes han d’estar
capacitats per a utilitzar, oralment i per escrit, el valencia en igualtat amb el
castella» (art. 19.2). L’Administracié valenciana inicia tota una série de
programes que, basats en la separacié lingliistica, haurien de permetre
I’objectiu de coneixement d’ambdues llengiies en acabar ’escolaritzacié: el
d’incorporacié progressiva (castella i el valencia llengiies vehiculars i mate-
ria d’ensenyament) i el d’ensenyament en valencia (totes dues llengties sén
materia d’estudi i el valencia és la llengua vehicular). Els centres educatius
han d’utlitzar el valencia com a llengua vehicular en un minim de dues
arees no lingtiistiques.

D’altra banda, el Programa d’Educacié Bilingiie Enriquit (PEBE) pre-
veu la incorporacié primerenca d’una llengua estrangera, com a llengua
vehicular, des del primer cicle de ’Educacié Primaria. Es parteix de la
conviccié que I'augment de competencia lingtiistica dels escolars valen-
cians és el resultat d’un tractament integrat dels dos idiomes oficials i de la
introducci6 d’una llengua estrangera.
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Els autors han estat molt critics amb els balang resultant de I’aplicacié
de la LUEV,® ja que en cap cas permet la proteccié real dels drets lingtis-
tics dels catalanoparlants; els diversos programes de bilingtiisme escolar
tampoc no garanteixen ’objectiu estatutari de coneixer ambdues llengies.

La manca de professorat capacitat per impartir ’ensenyament en llen-
gua catalana ha estat un obstacle evident per a I’éxit del model. A més, la
introduccié d’una nova variable, el pla de multilingiiisme, no fa siné em-
pitjorar I’estat de les coses, en introduir I’ensenyament en llengua estrange-
ra com a llengua vehicular, fet que altera la dinamica lingliistica establerta
fins ara, ja favorable en molts casos a I’espanyol. Aixi les coses, no és es-
trany que no s’assoleixin els objectius marcats per la Carta Europea de les
Llengiies Regionals o minoritaries.

6 EL MODEL LINGUISTIC EDUCATIU DE LES ILLES BALEARS

L’EAIB de 2007 estableix a I’article 4 que la llengua catalana és la llen-
gua propia de les Balears, i tendra, juntament amb el castella, la considera-
ci6 de llengua oficial. D’aqui se’n deriva el dret de coneixer-la i d’usar-la
(4.2). A més, com a la resta d’estatuts comentats, s’afirma que ningd no
podra ser discriminat per causa de Iidioma.

Els principis basics del model lingiiistic educatiu s’establiren en la Llei
3/1986, de 19 d’abril, de normalitzacié lingiifstica (LNL), modulats per la
normativa autondmica de rang inferior des de I'assumpci6 de les compe-
tencies en educacio.

La LNL té com a finalitat «assegurar el coneixement i I'Gs progressiu
del catala com a llengua vehicular en ’ambit de ’ensenyament» (art. 2.1), 1
fa emfasi que com a conseqiiéncia del fet que el catala és la llengua propia
de les Balears, tots tenen el dret de coneixer-la, cosa que implica el dret de
rebre 'ensenyament en catala (2.2 LNL). Un aspecte forca conflictiu ha
estat la incorporacié del dret d’opcié lingiifstica al primer ensenyament,
aspecte que durant alguns anys i practicament fins a la senténcia del TSJIB
886/2011 havia estat deixat de banda. Inicialment, el desplegament
d’aquest mandat es féu mitjancant el Decret 92/1997, el denominat «De-
cret de minims», que establia que en un termini maxim de quatre anys tots
els centres sostinguts amb fons publics havien d’impartir com a minim la
meitat dels seus ensenyament en catald, amb la possibilitat d’incrementar
aquest minim.

El desplegament normatiu posterior ha estat prou nombrds, i ha evolu-
cionat for¢a. El model establert fins ara ha estat el de bilingliisme integral,

6.  Aixi, Alcaraz / Ochoa / Isabel (2004) i en general tots els treballs continguts a Alcaraz / Isabel /
Ochoa (2005).
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com ha declarat la STJIB 268/1998, de 12 de maig, i el Decret 92/1997, de 4
de juliol, que regula I’s i ’ensenyament de i en llengua catalana.” Pero des
de l’aparici6, d’una banda, de la STC 31/2010, sobre 'EAC, i de la STSJIB
886/2011, de 22 de novembre, que deroga part de I’articulat dels Decrets
67/2008 1 62/2007 el model ha sofert modificacions substancials.

Vegem-ho: L’esmentada STSJIB declara nuls els articles 6 1 el punt 4 de
la disposicié Derogatoria del Decret 67/2008, de 6 de juny, que estableix
I’ordenacié general dels ensenyaments d’educacié infantil, primaria i se-
cundaria obligatoria a les Illes Balears, les expressions «de ’educaci6 infan-
til> 1 «de I’educacié primaria» de lapartat 1 de Plarticle 6 del Decret
62/2007, que atorga al catala la condicié de llengua unica d’aprenentatge,
sense distingir entre el primer cicle i el segon cicle de I’educacié primaria,
I’expressié «de manera preferent> del punt a) del mateix apartat 1 de
Iarticle 6 1 els termes «d’ds preferent» del punt c) de ’apartat 6.1 esmentat.
Tambés es declara nul el punt 4 de la Disposicié6 Derogatoria que deroga
I’Ordre de 13 de setembre de 2004, que permetia I’exercici del dret d’opcid
lingiifstica al primer ensenyament (segon cicle d’educacié infantil 1 primer
cicle de primaria), seguint el mandat de I’art. 18.2 de la LNL. Finalment,
s’estableix un mandat a I’Administracié per tal que, segons el que disposa
Part. 18.1 LNL, facilitin a les families ’exercici del dret a ’eleccié de llen-
gua durant el primer ensenyament.

Aix{ les coses, si fins ara el model de conjuncié lingtistica o bilingiiis-
me integral havia donat alguns fruits, ja que en un lapse de temps relativa-
ment breu s’aconsegui que el catala fos la llengua vehicular majoritaria en
els centres educatius de Balears, tot i que ni molt manco exclusiva, a partir
d’aquesta senteéncia el panorama se’ns presenta més fosc.

La Resolucié del conseller d’Educacid, Cultura 1 Universitats de 28 de
maig de 2012 per la qual es fa efectiva I’aplicacié de I’Ordre de 13 de se-
tembre de 2004 que regula el dret dels pares, les mares o els tutors legals a
elegir la llengua del primer ensenyament dels alumnes dels centres sostin-
guts amb fons publics de les Illes Balears (BOIB 78, de 31 de maig de
2012), suposa una passa més en el procés de degradacié de la llengua cata-
lana i ’enfonsament d’un model de bilingliisme integral que fins ara, i tot i
les seves mancances, s’ha revelat com a ttil. Si continuen aquestes politi-
ques contraries a la plena normalitzacié de la llengua és possible que es
produeixi un canvi de model, del bilingiiisme integral a un model de lliure
eleccid lingtiistica, que podria derivar en segregaci6 lingtiistica.’

7. Vegeu els treballs, cabdals, de Bartomeu Colom (1998 1 2005).
8. Encara que la doctrina del TC no permet separar o discriminar els alumnes a causa de la llengua
vehicular triada per rebre I’ensenyament.
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7  CONCLUSIONS

L’evolucié de la preséncia de la llengua catalana com a llengua vehicu-
lar de ’ensenyament ha estat, gairebé en tots els casos, important, malgrat
que no sempre s’hagin assolit els objectius establerts als estatuts
d’autonomia o a les lleis de normalitzacié lingiistica d’aquests territoris.

El model catald de conjuncié lingiistica, basat en la immersié de
’alumnat no catalanoparlant, ha estat el model més reeixit i de més exit.
No debades és I'inic que aconsegueix complir el que estableix la Carta
Europea de les Llengiies Regionals o Minoritaries (CELRM), norma in-
ternacional subscrita per Espanya el 5 de novembre de 1992 i ratificada el 9
d’abril de 2001, amb entrada en vigor I’1 d’agost d’aquest any, i que supera
amb escreix gran part de la normativa estatal sobre proteccié dels drets
lingiifstics dels parlants de llengiies minoritzades. Per a la resta de models,
tant el sistema eductiu balear com el valencia no aconsegueixen, ni de bon
tros, assolir els minims exigits en aquest text legal.’

La proteccié efectiva dels drets dels catalanoparlants en I’ambit educa-
tiu no ha estat, doncs, garantida ni a les Balears ni al Pais Valencid. A més,
la interpretaci6 que es fa de la regulaci6 lingiiistica estatal i autonomica per
part del TC i del TS, com també de diversos Tribunals Superiors de Justi-
cia provocara indubtablement un daltabaix en el procés de normalitzacié
lingtiistica de la llengua catalana alld on el model establert havia reeixit.
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